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osting by EAbstract Phonetics Muse Service (PMS) constitutes a new linguistic capital, a particular textual
kind which was born thanks to the electronic communication which knows an exponential develop-
ment. It is a form of writing which destructs the distinction between the oral discourse and the scrip-
tural one and makes essential a redeﬁnition of the oral speech/written speech. In this article, we
analyzed the structure and the form of the variety PMS, which has enabled to us to establish its
constant characteristics. The abbreviations, slangs, and rebuses are the processes most employed.
The recurring use of the PMS makes it possible for its users to disobey the established order, to con-
test the commonly allowed rules and to forge a new identity.
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so.Re´sume´ La Phone´tique Muse Service (PMS) constitue un nouveau capital linguistique, un genre
textuel bien particulier qui a vu le jour graˆce a` la communication e´lectronique qui a connu un de´ve-
loppement exponentiel. C’est une forme d’e´criture qui remet en cause la distinction entre l’oral et le
scriptural et rend indispensable une rede´ﬁnition du rapport discours oral/discours e´crit. Dans le pre´-
sent article, nous avons analyse´ la structure et la forme de la varie´te´ PMS, ce qui nous a permis d’en
de´gager les constantes caracte´ristiques. Les graphies phone´tisantes, re´bus ou les majuscules a` valeur
d’e´pellation sont les proce´de´s les plus employe´s. L’emploi re´current de la PMS permet a` ses usagers
de contester l’ordre e´tabli, d’enfreindre les re`gles commune´ment admises et de se forger une nouvelle
identite´.
ª 2011 King Saud University. Production and hosting by Elsevier B.V. All rights reserved.La profusion re´cente de nouvelles technologies de commu-
nication et d’information, notamment les te´le´phones mobiles et
l’Internet, a donne´ naissance a` une nouvelle forme langagie`re
dicte´e par l’usage des sms, textos, mini-messages, chats et for-
ums de discussion. Ces situations de communication ont cre´e´
des conditions propices a` l’e´mergence d’une e´criture a` mi-che-
min de l’oral et de l’e´crit – e´tant donne´ qu’elle exploite, pour la
plupart du temps, des e´moticoˆnes et des graphies a` meˆme de
transmettre les sensations, les intonations et se base sur la
re´troaction instantane´e – et d’un code ou` l’invention et le lu-
disme ont la part du lion. Un linguiste franc¸ais est meˆme alle´
jusqu’a` qualiﬁer ce phe´nome`ne de « parle´crit ».1 Cette commu-
nication me´diatise´e par ordinateur est exploite´e dans diverses
cate´gories de re´seaux. « les re´seaux de communication a` dis-
tance (le me´l), les re´seaux d’information (les sites de recherche
et les forums) et les re´seaux de sociabilite´ et d’amitie´ (le MSN
et le SMS) ».2
Toutefois, si cette forme d’e´criture a vu le jour sur les pages
web et les e´crans de te´le´phonie mobile, rien n’empeˆche qu’elle a
connu un essor qui lui a permis de sortir de ce cadre. L’e´crivain
Phil Marso, inde´pendant depuis 1996 et connu pour son hu-
mour et son anticonformisme, a re´dige´ en 2004 le premier livre
au monde en langage sms « PaSage a Taba vo SMS », qui fut
suivi par d’autres livres ainsi que d’un recueil de poe´sie. Marso
a meˆme tenu a` initier tous ses lecteurs au langage sms a` travers
son livre « CP SMS » publie´ en 2005, « un manuel scolaire de´c-
ale´ pour apprendre en 29 lec¸ons la base du SMS. L’auteur va en-
core plus loin en cre´ant la PMS (Phone´tique Muse Service). Ce
de´rive´ de l’e´criture SMS propose une structure plus e´labore´e. La
PMS se veut eˆtre une alternative et une passerelle entre la langue
franc¸aise et le SMS abre´ge´ sur du te´le´phone portable ».3 Et c’est
dans le site assez foisonnant de cet auteur franc¸ais que nous
avons puise´ notre corpus.
En effet, les internautes du site « Profsms.fr », celui de Mar-
so, s’y connectent pour suivre diffe´rents types d’activite´s
communicationnelles:
– Suivre l’actualite´ de l’e´crivain Phil Marso.unication et langue franc¸ais,
jeunes: premiers e´le´ments de
olinguistique », pp. 101–112 in
en ligne, N: 10, juillet 2007
opol/numero_10.html).
arso » paru sur le site http://– Lire les traductions fournies en langage SMS-PMS de textes
franc¸ais.
– Commander les livres de l’e´crivain.
– Suivre les cours de l’e´crivain et lui envoyer des devoirs.
La cible du site est en principe les jeunes branche´s, mais ceci
n’empeˆche pas que tout internaute, tous aˆges et nationalite´s
confondus, peut en eˆtre un lecteur potentiel.
Dans son site (page personnelle), Marso propose des textes
re´dige´s en franc¸ais standard et leur traduction en PMS, tels
que la Marseillaise, les Fables de La Fontaine, la de´claration
des droits de l’homme, etc. Et c’est cette dernie`re que nous
avons choisie pour e´tudier les proce´de´s sous-jacents au franc¸ais
e´lectronique.
Le poˆle d’inte´reˆt qui a retenu notre attention dans la pre´-
sente recherche est l’analyse linguistique d’un corpus e´crit en
PMS.
Notre proble´matique est la suivante: dans quelle mesure
l’Internet et la communication a` tendance globalisante font-
ils e´voluer les usages linguistiques en franc¸ais?
Tout en admettant la part personnelle dans la re´daction du
franc¸ais e´lectronique, ne pourrait-on pas parler d’une e´bauche
de typologie pour la PMS? En d’autres termes, cette de´norma-
lisation volontaire de la langue franc¸aise que Phil Marso a
cherche´ a` le´gife´rer a-t-elle des normes?
Nous avons juge´ pre´fe´rable de pre´senter la transcription en
langage e´lectronique de la de´claration des droits de l’homme
telle qu’elle ﬁgure sur le site de Phil Marso avant de relever
les proce´de´s d’e´criture qui y sont exploite´s:
« De´claration des droits de l’homme et du citoyen 26 aouˆt 1789
Les repre´sentants du peuple franc¸ais, constitue´s en Assemble´e
nationale, conside´rant que l’ignorance, l’oubli ou le me´pris des
droits de l’homme sont les seules causes des malheurs publics
et de la corruption des gouvernements, ont re´solu d’exposer,
dans une de´claration solennelle, les droits naturels, inalie´nables
et sacre´s de l’homme, aﬁn que cette de´claration, constamment
pre´sente a` tous les membres du corps social, leur rappelle sans
cesse leurs droits et leurs devoirs; aﬁn que les actes du pouvoir
le´gislatif et ceux du pouvoir exe´cutif, pouvant eˆtre a` chaque in-
stant compare´s avec le but de toute institution politique, en
soient plus respecte´s; aﬁn que les re´clamations des citoyens,
fonde´es de´sormais sur des principes simples et incontestables,
tournent toujours au maintien de la Constitution et au bon-
heur de tous.
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en pre´sence et sous les auspices de l’Eˆtre Supreˆme, les droits
suivants de l’homme et du citoyen.
Article premier: Les hommes naissent et demeurent libres et
e´gaux en droits. Les distinctions sociales ne
peuvent eˆtre fonde´es que sur l’utilite´
commune.
Article 2: Le but de toute association politique est la
conservation des droits naturels et impre-
scriptibles de l’homme. Ces droits sont la
liberte´, la proprie´te´, la suˆrete´ et la re´sistance
a` l’oppression.
Article 3: Le principe de toute souverainete´ re´side
essentiellement dans la Nation. Nul corps,
nul individu ne peut exercer d’autorite´ qui
n’en e´mane expresse´ment.
Article 4: La liberte´ consiste a` pouvoir faire tout ce
qui ne nuit pas a` autrui: ainsi, l’exercice
des droits naturels de chaque homme n’a
de bornes que celles qui assurent aux autres
membres de la socie´te´ la jouissance de ces
meˆmes droits. Ces bornes ne peuvent eˆtre
de´termine´es que par la loi.
Article 5: La loi n’a le droit de de´fendre que les
actions nuisibles a` la socie´te´. Tout ce qui
n’est pas de´fendu par la loi ne peut eˆtre
empeˆche´, et nul ne peut eˆtre contraint a` faire
ce qu’elle n’ordonne pas.
Article 6: La loi est l’expression de la volonte´ ge´ne´r-
ale. Tous les citoyens ont droit de concourir
personnellement ou par leurs repre´sentants
a` sa formation. Elle doit eˆtre la meˆme pour
tous, soit qu’elle prote`ge, soit qu’elle
punisse. Tous les citoyens, e´tant e´gaux a`
ces yeux, sont e´galement admissibles a`
toutes dignite´s, places et emplois publics,
selon leur capacite´ et sans autre distinction
que celle de leurs vertus et de leurs talents.
Article 7: Nul homme ne peut eˆtre accuse´, arreˆte´ ou
de´tenu que dans les cas de´termine´s par la loi
et selon les formes qu’elle a prescrites. Ceux
qui sollicitent, expe´dient, exe´cutent ou font
exe´cuter des ordres arbitraires doivent eˆtre
punis; mais tout citoyen appele´ ou saisi en
vertu de la loi doit obe´ir a` l’instant; il se rend
coupable par la re´sistance.
Article 8: La loi ne doit e´tablir que des peines stricte-
ment et e´videmment ne´cessaires, et nul ne
peut eˆtre puni qu’en vertu d’une loi e´tablie
et promulgue´e ante´rieurement au de´lit, et
le´galement applique´e.
Article 9: Tout homme e´tant pre´sume´ innocent jus-
qu’a` ce qu’il ait e´te´ de´clare´ coupable, s’il
est juge´ indispensable de l’arreˆter, toute
rigueur qui ne serait pas ne´cessaire pour
s’assurer de sa personne doit eˆtre se´ve`re-
ment re´prime´e par la loi.
Article 10: Nul ne doit eˆtre inquie´te´ pour ses opinions,
meˆmes religieuses, pourvu que leur manifes-
tation ne trouble pas l’ordre public e´tabli
par la loi.Article 11: La libre communication des pense´es et des
opinions est un des droits les plus pre´cieux
de l’homme; tout citoyen peut donc parler,
e´crire, imprimer librement, sauf a` re´pondre
de l’abus de cette liberte´ dans les cas de´ter-
mine´s par la loi.
Article 12: La garantie des droits de l’homme et du
citoyen ne´cessite une force publique; cette
force est donc institue´e pour l’avantage de
tous, et non pour l’utilite´ particulie`re de
ceux a` qui elle est conﬁe´e.
Article 13: Pour l’entretien de la force publique, et pour
les de´penses d’administration, une contribu-
tion commune est indispensable; elle doit
eˆtre e´galement re´partie entre les citoyens,
en raison de leurs faculte´s.
Article 14: Les citoyens ont le droit de constater, par
eux-meˆmes ou par leurs repre´sentants, la
ne´cessite´ de la contribution publique, de la
consentir librement, d’en suivre l’emploi, et
d’en de´terminer la quotite´, l’assiette, le
recouvrement et la dure´e.
Article 15: La socie´te´ a le droit de demander compte a`
tout agent public de son administration.
Article 16: Toute socie´te´ dans laquelle la garantie des
droits n’est pas assure´e ni la se´paration des
pouvoirs de´termine´e, n’a point de
Constitution.
Article 17: La proprie´te´ e´tant un droit inviolable et
sacre´, nul ne peut en eˆtre prive´, si ce n’est
lorsque la ne´cessite´ publique, le´galement
constate´e, l’exige e´videmment, et sous la
condition d’une juste et pre´alable indemnite´.
«Leˆ droa 2 l’omm
D’klara’6 deˆ droa 2 l’omm E´ du 6’toay’1 26 out 1789
leˆ repre´zentan du p’Eple fran’Ce`, konstitue´ en a’100ble´
na’6onal’, kon’6’Dran ke l’ignorans, l’oubli ou le me´pri deˆ
droa 2 l’omm son leˆ s’Ele koz deˆ mal’Er publik E´ 2 la cor-
up’6on deˆ gouv’Rnemen, on re´zolu d’expoze´, ds 1 D’klar-
a’6on solan’L, leˆ droa natur’L, inalie´nabl’ E´ sakre´ 2
l’omm, af’1 ke c’7 D’klara’6on, konstamen pre´zent’ a tou
leˆ membr’ du kor so’6al, l’Er rap’L 100 cess l’Er 2’voar;
af’1 ke leˆ akte du pouvoar le´j’slatif E´ c’E du pouvoar exe´’Q-
tif, pouvan eˆtr’ a chake 1s’tan kompare´ avek le but 2 tout’
1s’titu’6on politik, en soa plu r’S’pek’T; af’1 ke leˆ re´kla-
ma’6on deˆ 6’toay’1, fon’D D’zorme` sur deˆ pr’1’6pe s’1ple
E´ 1’kont’S’table, tourne o m’1ti’1 2 la konstitu’6on E´ au
bon’Er 2 tous.
en kon’C’kans, l’a’100ble´ na’6onal’ rekone` E´ D’klare, en
pre´zens E´sou leˆ ospis 2 l’eˆtr’ supre`m, leˆ droa s’8van 2 l’omm
E´ du 6’toy’1.
artikle 1er: leˆ omm n’S E´ 2’m’Ere libr’ E´ e´go en droa. leˆ
10st’1’6on so’6al’ ne p’Eve eˆtr’ fon’D ke sur l’uti-
li’T comune.
artikle 2: le but 2 tout’ aso’6a’6on politik es la kons’R-
va’6on deˆ droa natur’L E´ 1pr’Skriptibl’ 2
l’omm. ceˆ droa son la lib’R’T, la proprie´’T, la
sure’T E´ la re´zistans a l’opre’6on.
4 Bove, Re´mi, « E´tude de quelques proble`mes de phone´tisation dans
un syste`me de synthe`se de la parole a` partir de SMS » in Re´cital 2005,
Dourdan, 6–10 juin 2005, la version e´lectronique http://sites.univ-
provence.fr/delic/perso/bove/publis/Recital_2005.pdf.
102 R. Adelartikle 3: le pr’1’6pe 2 tout’ souver’Ne’T re´zi’2
E´’100’6’Lemen ds la na’6on. nul kor, nul 1’dividu
ne p’E e´z’R’C d’otori’T ki n’en e´mane
expre´’Cmen.
artikle 4: la lib’R’T kon’6ste a pouvoar f’R tou ce ki ne n’8
pa a otr’8: 1’6, l’e´z’R’6ce deˆ droa natur’L 2 chak
omm n’a 2 borne ke c’L ki asure o otr’ membr’ 2
la so’6e´’T la jo’8’100ce 2 ceˆ mm droa. ceˆ borne ne
p’Eve eˆtr’ D’t’Rmine´ ke par la loa.
artikle 5: la loa n’a le droa 2 D’fendr’ ke leˆ ak’6on n’8zible
a la so’6e´’T. tou ce ki n’es pa D’fendu par la loa
ne p’E eˆtr’ em’Pche´, E´ nul ne p’E eˆtr kontr’1 a
f’R ce k’L n’ordone pa.
artikle 6: la loa es l’expre’6on 2 la volon’T G’ne´ral’. tou leˆ
6’toay’1 on droa 2 konkourir p’Rsonelemen ou
par l’Er repre´zentan a sa forma’6on. L doa eˆtre
la mm pr tous, soa k’L prote`’J, soa k’L punis.
tou leˆ 6’toay’1, e´tan e´go a ceˆ y’E, son le´galemen
admi’6bl’ a tout’ 10’gni’T, plass E´ emploa publik,
selon l’Er kapa’6’T E´ 100 otr’ 10st’1k’6on ke c’L
2 l’Er v’Rtu E´ 2 l’Er talen.
artikle 7: nul omm ne p’E eˆtr’ a’Qze´, areˆ’T ou D’tenu ke
ds leˆ K D’t’Rmine´ par la loa E´ selon leˆ form’
k’L a pr’Skrite. c’E ki soli’6te, ex’P’10, e´ze´’Qte
ou fon eze´’Q’T deˆ ordr’ arbitre`re doav’ eˆtr’
puni; me` tou 6’toay’1 apele´ ou se`zi en v’Rtu 2
la loa doa o’Bir a l’1s’tan; il se ren koupabl’
par la re´zistens.
artikle 8: la loa ne doa e´tablir ke deˆ p’N striktemen E´ e´vi-
demen ne´’C’s’R, E´ nul ne p’E eˆtr’ puni k’en v’Rtu
d’1 loa e´tabli E´ promulgue´ an’T’ri’Eremen o D’li,
E´ le´galemen aplike´.
artikle 9: tou omm e´tan pre´zume´ ino’100 jus’K ce k’il e` e´’T
D’klare´ koupabl’, 6’l es ju’G 1’10spensabl’ 2
l’are´’T, tout’ rigu’Er ki ne sere` pa ne´’Cs’R pr
s’asure´ 2 sa p’Rson doa eˆtr’ C’v’Remen re´prime´
par la loa.
artikle 10: nul ne doa eˆtr’ 1’kie´’T pr seˆ opinion, mm reli-
gi’Eze, pourvu ke l’Er manif’Sta’6on ne troubl’
pa l’ordr’ e´tabli par la loa.
artikle 11: la libr’ komuni’K’6on deˆ pen’C E´ deˆ opinion es 1
deˆ droa leˆ plu pre´’6’E 2 l’omm; tou 6’toay’1 p’E
donk e´krir’, 1’prime´ libremen, sof a re´pondr’ 2
l’abu 2 c’7 lib’R’T ds leˆ K D’t’Rmine´ par la loa.
artikle 12: la garanti deˆ droa 2 l’omm E´ du 6’toay’1 ne´’C’6te
1 force publik; c’7 force es donk 1stitue´ pr l’avan-
ta’J 2 tous, E´ non pr l’utili’T parti’Qli’R 2 c’E a
ki L es konﬁe´.
artikle 13: pr l’entreti’1 2 la force publik, E´ pr leˆ D’pens
d’administra’6on, 1 kontribu’6on komun’ es
1’10spensabl’; L doa eˆtr’ e´galemen re´parti entre
leˆ 6’toy’1, en re`zon 2 l’Er fa’Ql’T.
artikle 14: leˆ 6’toay’1 on le droa 2 konsta’T, par E’-mm ou
par l’Er repre´zentan, la ne´’C’6’T 2 la kontri-
bu’6on publik, 2 la kon’10tir libremen, d’en
s’8vr’ l’emploa, E´ d’en D’t’Rmine´ la koti’T,
l’a’6ett, le rekouvremen E´ la dure´.
artikle 15: la so’6e´’T a le droa 2 2’man’D konte a tou argen
publik 2 son administra’6on.
artikle 16: tout’ so’6e´’T ds lak’L la garanti deˆ droa n’es pa
asure´ ni la C’para’6on deˆ pouvoar D’t’Rmine´,
n’a po’1 2 konstitu’6on.artikle 17: la proprie´’T e´tan 1 droa 1’violabl’ E´ sakre´, nul ne
p’E en eˆtr’ pri’V, 6 ce n’es lorske la ne´’C’6’T pub-
lik, le´galemen konsta’T, l’e´xi’J e´videmen, E´ sou la
kon’10’6on d’1 just’ E´ pre´alabl’ 1’Dmi’T. »
Comme nous le savons, la langue franc¸aise e´crite est base´e
sur un syste`me conventionnel orthographique partiellement
phone´tique, en ce sens que plusieurs lettres peuvent former un
seul son (t et th prononce´s [t] – o, au, eau prononce´s
[o] – s, ss, c¸ prononce´s [s], etc.) et une seule lettre peut eˆtre pro-
nonce´e de maintes manie`res selon son entourage vocalique ou
consonantique (s peut eˆtre soit [s] soit [z] et le e muet peut chan-
ger d’aperture). Toutefois, comme le franc¸ais e´lectronique est
dicte´ par la loi de l’e´conomie, il a pris pour point de de´part un
autre syste`me d’e´criture purement phone´tique ou` chaque carac-
te`re note un phone`me. C’est ce que les linguistes ont appele´ «
e´criture re´bus » ou « logographie ». «Nous entendons par « re´bus
» le proce´de´ d’e´criture par lequel certaines se´quences de lettres
sont remplace´es par un arrangement de chiffres et/ou de lettres
correspondant au meˆme phone`me que la se´quence en question ».4
Notre corpus regorge d’exemples de re´bus chiffre comme
l’atteste l’usage fre´quent des chiffres 6, 1, 2, 100, 7, 8 et 10.
Toutefois le chiffre le plus re´current est le 6 qui ﬁgure presque
36 fois. Il remplace les graphe`mes suivants:
– Soit « ci » comme dans citoyen, principe, association, exer-
cice, socie´te´, capacite´, sollicite´, pre´cieux.
– Soit « ti » comme dans national, de´claration, corruption,
institution, re´clamation, constitution, distinctions, associa-
tion, conservation, nation, actions, formation, manifestation,
communication, administration, se´paration, condition,
essentiellement.
– Soit « si » comme dans conside´rant, consiste, s’il, si, ainsi.
– Soit « ssi » comme dans oppression, expression, admissi-
bles, ne´cessite, assiette, ne´cessite´.
Le point commun entre le chiffre 6 et ces graphe`mes est la
prononciation phone´tique [si]. Toutefois, nous devons sou-
ligner qu’il s’agit dans plusieurs mots d’une prononciation ap-
proximative, en ce sens que les graphe`mes susmentionne´s sont
prononce´s a` vrai dire [si] lorsqu’ils sont ﬁnaux ou qu’ils sont
suivis de consonnes, mais s’ils sont suivis de voyelles, le pho-
ne`me [i] doit laisser place au yod, ce qui fait changer la
prononciation.
Le chiffre 1 pour sa part a ﬁgure´ a` la place des graphe`mes
suivants:
– « en » comme dans citoyen, entretien, maintien.
– « in » comme dans aﬁn, instant, institution, principe, incon-
testable, individu, inquie´te´, institue´, inviolable, indemnite´,
distinction, indispensable, point.
– « im » comme dans simple, imprescriptible, imprime´.
– « ain » comme dans maintien, ainsi, contraint.
– Les articles inde´ﬁnis « un » et « une ».
Comme dans le re´bus chiffre 6, le re´bus chiffre 1 est axe´ sur
une prononciation fondamentalement approximative: si tous
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ﬁni « un » se soumet a` la prononciation nasale du phone`me [œ]
et la forme fe´minine de l’article se prononce plutoˆt [yn].
« Les sous-syste`mes phone´tiques syllabiques ont un caracte`re
approximatif qui fait qu’un caracte`re couvre un champ de valeurs
proches plus qu’une valeur ».5
Par ailleurs, le chiffre 2 est venu remplacer la syllabe « de »
ﬁgurant dans le substantif (devoir), les verbes (demeurent, re´-
side, demander) et la pre´position (de). A vrai dire, le chiffre
(deux) doit eˆtre transcrit [dø], ce qui diffe`re de la prononciation
de toutes les syllabes ou` il a ﬁgure´. Bien plus, le e ﬁnal de « re´-
side » doit eˆtre escamote´ selon les re`gles de la phone´tique, ce
qui ne va pas de pair avec le 2 qui a e´te´ employe´.
Quant au chiffre 100, il a remplace´:
– « ssem » comme dans assemble´e.
– « cent » comme dans innocent.
– « sans » comme dans sans cesse et sans autre.
Remarquons que dans le cas de « sans autre », le re´bus
chiffre a abandonne´ la liaison.
Toujours dans le cadre du re´bus chiffre, les deux voyelles «
ui » ont e´te´ remplace´es par 8 dans: suivant, nuisible, nuit,
suivre et autrui. Bien que ce chiffre ait deux prononciations:
[yit] et [yi] en fonction du phone`me qui le suit, la prononciation
atteste´e dans les exemples releve´s est seulement la seconde.
Le chiffre 10 a ﬁgure´ dans « dignite´ » et « expe´dient ». A
l’instar du chiffre 8, une seule prononciation pour le chiffre
10 a e´te´ exploite´e dans ces deux exemples, a` savoir [di] et
non [dis].
Certains mots ont te´moigne´ de la pre´sence de plusieurs
chiffres concomitants, c’est le cas de:
10, 1 et 6 dans « distinction ».
100 et 6 dans « essentiellement ».
1 et 6 dans « ainsi ».
8 et 100 dans « jouissance ».
1 et 10 dans « indispensable ».
6 et 10 dans « condition ».
Concernant le re´bus lettre ou syllabogramme, il s’agit le
plus souvent de l’exploitation de l’e´pellation alphabe´tique de
certaines lettres qui ont ﬁgure´ en majuscule. C’est ce qu’on ap-
pelle e´galement la phone´tisation des caracte`res. « La phone´tisa-
tion consiste a` de´tourner le son que produit un caracte`re quand
on le de´nomme pour en faire une syllabe ou meˆme plusieurs mots
».6
Ainsi, les syllabes « te´ », « tait » et « ter » ﬁgurant dans (re-
specte´, utilite´, liberte´, proprie´te´, surete´, souverainete´, autorite´,
socie´te´, volonte´, dignite´, capacite´, arreˆte´, sollicite´, exe´cuter,
e´te´, inquie´te´, faculte´, constater, quotite´, proprie´te´ et indemnite´,
e´tait) et prononce´es phone´tiquement [te] furent remplace´es par
un T majuscule pre´ce´de´ d’une apostrophe.5 Barthelemy, Franc¸ois, « Cune´iforme et SMS: analyse graphe´mique
de syste`mes d’e´criture he´te´roge`nes » in http://infolingu.univ-mlv.fr/
Colloques/Bonifacio/proceedings/barthelemy.pdf.
6 Joseph, Aure´lie, « Etude contrastive et synchronique du langage
sms en italien, franc¸ais et anglais », in Studia Universitatis Babes-
Bolyai, Philologia, LIV, 3, 2009, p. 52.Il en est de meˆme pour les se´quences suivantes: la syllabe «
ge´ » dans (juge´) s’est mue´e en un G majuscule pre´ce´de´ aussi
d’une apostrophe, la syllabe « ve´ » dans prive´e fut remplace´e
par un V, la syllabe « pe´ » dans expe´dient est devenue un P,
les graphe`mes « de´ » « der » et « de » prononce´s phone´tique-
ment [de] et ﬁgurant dans (conside´rant, de´clare, de´sormais,
fonde´, de´termine´es, de´fendre, de´fendu, de´lit, de´tenu, de´penses,
demander, indemnite´) furent place´es par un D.
Le (e) ouvert suivi du (r) comme dans (gouvernement, con-
servation, liberte´, exercer, faire, de´termine´, personnellement,
ne´cessaire, personne, se´ve`rement, particulie`re) ont laisse´ place
a` un R.
Les deux graphe`mes « cu » ont e´galement ﬁgure´ sous la
forme de Q dans (particulie`re, faculte´, exe´cuter, exe´cutent, ac-
cuse´, exe´cutif).
Les syllabes « se´ », « ce », « sse´ », toutes prononce´es pho-
ne´tiquement [se] se sont mue´es en C comme dans (se´ve`rement,
pense´es, ne´cessite, se´paration, expresse´ment, ne´cessaire).
Le « e » ouvert suivi de deux « l » comme dans (solennelle,
naturelle, rappelle, celles, quelle, elle, laquelle) furent
remplace´s par un L.
Toujours dans le meˆme cadre du re´bus lettre, le « e » ouvert
suivi du « s » ﬁgurant dans (imprescriptible, prescrites, mani-
festation, respecte´, naissent) furent e´crits S.
Le N a pour sa part ﬁgure´ dans (souverainete´ et peines) a` la
place du son du e ouvert suivi du n.
La syllabe « be´ » faisant partie du verbe (obe´ir) a e´te´ re-
mplace´e par un B alors que le K a ﬁgure´ a` la place du de´termi-
nant « cas », dans la locution pre´positionnelle « jusqu’a` », et
dans le mot (communication). La syllabe « peˆ » ﬁgurant dans
le verbe (empeˆcher) fut, dans ce contexte, substitue´e par un P.
La lettre E est, pour sa part, venue remplacer le « eu »,
comme dans (rigueur, religieuse, pre´cieux, eux-meˆmes, peut,
peuvent, ceux, peuple, seules, malheur, leur, bonheur, demeur-
ent). Remarquons que le E a pris la place des 2 apertures, le [ø]
et le [œ].
Autre cas d’e´criture phone´tique, la substitution de la semi-
voyelle [w] ﬁgurant dans (droits, citoyen, pouvoir, devoir, soit,
emploi, loi, doivent) et prononce´e phone´tiquement [wa] par un
« oa ».
Le « s » entre deux voyelles s’est mue´ en z comme dans (re-
pre´sentants, cause, re´solu, exposer, pre´sente, pre´sence, conse´-
quence, de´sormais, re´sistance, re´side, nuisible, accuse´, saisis,
pre´sume´, religieuse, raison).
En revanche, le « s » a tenu la place de la se´quence c + e,
comme dans (ignorance, pre´sence, conse´quence).
La lettre « c » suivie de voyelles (a, o, u), de consonnes ou
ﬁnale d’un mot fut substitue´e par un « k ». C’est ce que nous
avons vu dans (constitue´, conside´rant, cause, constamment,
corps, actes, compare´, avec, respecte´, re´clamation, constitu-
tion, conse´quence, reconnaıˆt, de´clare, article, conservation, im-
prescriptibles, actions, concourir, capacite´, coupable,
strictement, de´clare´, communication, donc, e´crire, conﬁe´, re-
couvrement, compte, constante).
Le « k » a e´galement remplace´ le « qu » dans la conjonction
de subordination (que) ainsi que dans (publiques, chaque, po-
litique, conse´quence, qui, qu’elle, applique´, jusqu’a`, inquie´te´,
laquelle et lorsque).
Les « au » sont plutoˆt devenus « o » dans (autorite´, autrui,
sauf, cause, au, aux, auspices, e´gaux).
Les diffe´rentes apertures du « e » ont subi e´galement main-
tes mutations. Tout d’abord, les articles de´ﬁnis et inde´ﬁnis « les
104 R. Adel» et « des » ont e´te´ transcrits « leˆ » et « deˆ ». L’adjectif de´mon-
stratif « ces » et le possessif « ses » sont de meˆme devenus « ceˆ »
et « seˆ ». Nous estimons que Marso aurait de pre´fe´rence duˆ les
transcrire par le´ et de´ e´tant donne´ qu’il s’agit du e ferme´.
La conjonction de subordination « et » ainsi que le e initial
ferme´ de l’adverbe « essentiellement » furent transcrits par un
E´. Alors que le « er » ﬁnal des verbes du premier groupe s’est
mue´ en e´ comme dans (exposer, s’assurer, imprimer,
de´terminer).
Les sons « ais » ou « ait » ainsi que le « eˆ» sont devenus e`
comme dans (franc¸ais, de´sormais, reconnaıˆt, supreˆme, mais,
saisis, serait, ait, raison, arbitraire).
La conjugaison du verbe (eˆtre) a` la troisie`me personne du
singulier « est » fut e´crite « es » avec la suppression de la con-
sonne ﬁnale.
Les liaisons n’ont d’autre part aucune place dans la PMS.
Des groupes nominaux ou` devait ﬁgurer la liaison (exemple:
les auspices, les hommes, aux autres, doit eˆtre, ces yeux, sans
autre, tout homme, tout argent) ont e´te´ transcrits tels des mots
isole´s.
Le franc¸ais e´lectronique est marque´ par d’autres caracte´ris-
tiques dont la suppression de certaines consonnes et voyelles.
Parmi les consonnes qui furent escamote´es:
– Le « s » marque du pluriel. C’est ce qui parait dans la tran-
scription PMS de (droits, repre´sentants, seules, publiques,
naturelles, actes, auspices, celles, imprescriptibles, actions,
meˆmes, peines, saisis, arbitraires, opinions, religieuses, pen-
se´es, de´penses, tous, sacre´s, re´clamations, principes, sim-
ples, incontestables, distinctions, nuisibles, leurs, vertus,
prescrites, ne´cessaires, de´termine´s, pouvoirs).
– Le « x » marque du pluriel: e´gaux, ceux, yeux.
– La terminaison grammaticale de la troisie`me personne du
pluriel: naissent, demeurent, peuvent, doivent, exe´cutent,
expe´dient, tournent, sollicitent.
– La(es) consonne(s) ﬁnale(s) de certains mots, verbes et
adverbes: repre´sentants, conside´rant, constamment, corps,
soit, essentiellement, expresse´ment, personnellement,
me´pris, de´lit, strictement, se´ve`rement, recouvrement, droits,
pre´cieux, sont, gouvernement, ante´rieurement, ont, pou-
vant, instant, plus, suivants, sous, est, pas, talents, e´tant,
le´galement, font, punis, instant, rend, e´galement, e´videm-
ment, doit, se´ve`rement, librement, l’abus, argent.
Notons e´galement que les consonnes ge´mine´es sont re´duites
dans le franc¸ais PMS a` une seule consonne. C’est ce que nous
avons vu dans (corruption, commune, association, oppression,
assure, ordonne, appele´, applique´, e´videmment, innocent, ar-
reˆte´, s’assurer, personne, communication). « Les simpliﬁcations
de consonnes doubles peuvent s’interpre´ter comme un passage lo-
cal en phone´tique alphabe´tique ».7
Concernant les voyelles, nous avons releve´ la suppression
de voyelles suivantes:
– La lettre initiale (a) dans « aouˆt ».
– Des voyelles me´dianes orale et nasale: pour est devenu pr et
dans s’est mue´ en ds.7 Barthelemy, Franc¸ois, « Cune´iforme et SMS: analyse graphe´mique
de syste`mes d’e´criture he´te´roge`nes » in http://infolingu.univ-mlv.fr/
Colloques/Bonifacio/proceedings/barthelemy.pdf.– Le e ﬁnal (qu’il soit marque du genre fe´minin ou non) de
« toute », « nationale » « assemble´e », « eˆtre », « supreˆme
» « homme », « libre », « sociale », « membre », « meˆme
», « ge´ne´rale », « admissible », « forme », « ordre »,
« coupable », « promulgue´e », « e´tablie », « dispensable
», « personne », « re´prime´e », « trouble », « l’ordre »,
« libre », « e´crire », « re´pondre », « garantie », « institue´e
», « conﬁe´e », « de´pense », « indispensable », « re´partie »,
« dure´e », « assiette », « suivre », « assure´e », « de´termi-
ne´e », « inviolable », « juste », « pre´alable ».
La suppression des voyelles donne lieu a` un squelette
consonantique tel qu’on le voit dans « mm », ou` l’e´limination
des voyelles me´diane et ﬁnale laisse paraıˆtre un mot peu recon-
naissable et opaque.
Le h muet (du fait qu’il ne se prononce pas) s’est efface´ de
cette cyberlangue, comme dans le mot « homme ».
La PMS annule les majuscules en de´but de phrases et apre`s
les points pour ne pas les confondre avec le re´bus lettre.
Les accents ont e´te´ touche´s par les mutations: l’accent grave
sur la pre´position « a` » a disparu, alors que l’accent circonﬂexe
est reste´ dans (eˆtr’), a e´te´ supprime´ dans « meˆme » et a e´te´ rem-
place´ par un e` dans « supreˆme ».
Autre caracte´ristique de ce langage, la pre´sence de tous les
proce´de´s d’e´criture susmentionne´s dans un seul mot: la tran-
scription d’un verbe comme demander a exploite´ a` la fois le re´-
bus chiffre, l’e´criture alphabe´tique et le re´bus lettre.
Par ailleurs, les apostrophes sont employe´es a` bon escient:
elles remplacent le e ﬁnal supprime´, pre´ce`dent ou suivent les
deux genres de re´bus (chiffre et lettre).
Les proce´de´s de formation de la PMS sont groupe´s dans le
tableau suivant:
Exemples Proce´de´s
pr’1’6pe Elision de la consonne ﬁnale muette
l’omm Elision de la voyelle ﬁnale
artikle Elision de la majuscule
mm- a Elision ou changement de l’accent
komun’ Re´duction de digramme consonantique
L’article contracte´
(au) e´crit (o)
Re´duction de digramme vocalique
Le verbe eˆtre (est)
devenu (es)
Re´duction de trigramme vocalique
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Type de proce´de´ Principe Illustration
Proce´de´s phonographiques SMS Economie de signes dans la
correspondance graphe´me/phone´me
– E´lision des lettres doubles ou muettes
– Re´duction du nombre de lettres composant le graphe´me
– Recours a´ la forme phonologique des chiﬀres
ou a` la valeur e´pellative des lettres
Proce´de´s se´miographiques SMS Economie de signes dans
l’e´criture du ou des mot(s)
– Elision de signes: majuscules, espaces, accents, ponctuation
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« phe´nome`nes remarquables » au plan graphique avait identiﬁe´
quatre « poˆles cate´goriels », a` partir d’enqueˆtes e´pilinguistiques
ou` les te´moins avaient a` cate´goriser des phe´nome`nes: les
« fautes d’orthographe », qu’elle conside`re comme des phe´nom-
e`nes « non orthographiques », les « fautes de frappe » et la « sup-
pression des accents » les cate´gorisant comme « ergographiques
», les « onomatope´es » et les « smileys » (ou « binettes ») dans la
cate´gorie des « para-orthographiques », et ﬁnalement les
phe´nome`nes « pe´ri-orthographiques » (« l’e´crit phone´tique », «
l’oral » et les « abre´viations »),9 nous pouvons assurer que le
franc¸ais PMS est fondamentalement pe´ri-orthographique.
Pierozak afﬁrme que les pre´ﬁxes qu’elle a choisis soulignent
soit que lesdits poˆles s’e´cartent ne´gativement de la norme, soit
qu’ils s’en e´cartent positivement tout en y e´tant lie´s, ou qu’ils
s’en e´cartent positivement sans y eˆtre lie´s.
Toutefois, et sous l’inﬂuence d’une extrapolation haˆtive,
plusieurs fautes ont e´te´ remarque´es dans ce genre de franc¸ais.
Les exemples de ratage sont les suivants:
– les syllabes (ge) ﬁgurant dans prote`ge, avantage, exige furent
remplace´es par un J, qui a la valeur d’un gi et non pas d’un ge.
– Le (c) dans l’adjectif commune est reste´ alors qu’il devait eˆtre rem-
place´ par un k.
– La syllabe (ce) ﬁnale, devant eˆtre remplace´e par un (s), est demeure´e
telle qu’elle dans le mot (exercice).
– Le mot (capacite´) fut transcrit kapa6T, alors qu’il devait eˆtre
Kpa6T, le k majuscule ayant la valeur du (ca).
– Le mot (indemnite´) s’est mue´ en 1’Dmi’T et non 1’Dmni’T.
– Le verbe (consentir) fut transcrit Kon’10tir, il s’agit certes d’une
faute ou` le 100 fut e´crit 10.
– L’adjectif de´monstratif « cette » s’est mue´ en « c’7 ». Il s’agit de
meˆme d’une transcription errone´e puisque le chiffre en soi aurait
sufﬁ a` transcrire l’adjectif et qu’il n’y avait aucun besoin a` le faire
pre´ce´der de la lettre c.
– Bien que le « x » soit demeure´ dans les verbes (exiger et expe´dier) et
l’adverbe (expresse´ment), il a laisse´ place au « z » dans (exercer,
exercice, exe´cuter, exe´cutent).
– Un verbe tel que « exercer » fut dote´ d’un accent aigu sur le premier
e muet.
– L’adjectif (chaque) a e´te´ transcrit par chake et chak alors que dans
les deux exemples, il fut suivi par une voyelle.
– Le verbe (exe´cuter) fut une fois traduit (e´ze´’Qte) et une autre
(eze´’Q’T), ce qui veut dire que Marso a utilise´ les accents a` tort
et a` travers.
Contrairement au langage sms, le franc¸ais PMS est de´nue´ de
signes se´miologiques connus sous le nom d’ « e´moticoˆnes » qui9 A. Van Compernolle, Re´mi & Williams, Lawrence, « De l’oral a`
l’e´lectronique: la variation orthographique comme ressource socio-
stylistique et pragmatique dans le franc¸ais e´lectronique », University of
North Texas in Glottopol, Revue de sociolinguistique en ligne, N 10,
juillet 2007 (http://www.univ-rouen.fr/dyalang/glottopol/
numero_10.html).ont une vise´e pragmatique et illocutoire ainsi que des interjec-
tions dicte´es par la dimension interactionnelle des textos.
Conclusion
La technologie a induit ses effets sur la communication et cette
dernie`re a impose´ ses propres re`gles que ce soit sur le plan con-
ceptuel ou expressionnel. La cyberlangue ou franc¸ais PMS
constitue un nouveau capital linguistique, un genre textuel bien
particulier qui a vu le jour graˆce a` la communication e´lectroni-
que qui a connu un de´veloppement exponentiel. Cette dernie`re
a eu une inﬂuence conside´rable sur les pratiques scripturales.
L’engouement pour le langage SMS, en sa qualite´ d’outil de
communication permettant la socialisation entre groupes de
lyce´ens et de colle´giens et l’e´mancipation ge´ne´rationnelle con-
tre l’e´criture conventionnelle, a pris des dimensions vertigi-
neuses avec la PMS, conside´re´e comme une osmose e´crit/
oral. Un paralle´lisme entre la de´claration des droits de
l’homme re´dige´e en franc¸ais standard et celle e´lectronique nous
a aide´ a` e´tudier la production de ce langage, en ce sens que
nous avons analyse´ sa structure et sa forme, ce qui nous a per-
mis d’en de´gager les constantes caracte´ristiques. C’est une
forme d’e´criture qui remet en cause la distinction entre l’oral
et le scriptural et rend indispensable une rede´ﬁnition du rap-
port discours oral/discours e´crit. C’est une varie´te´ langagie`re
qui porte surtout le sceau de l’oralite´. Elle est axe´e sur la com-
binatoire de plusieurs proce´de´s d’e´criture. Les graphies phone´-
tisantes, re´bus ou les majuscules a` valeur d’e´pellation en sont
les plus employe´s. Il s’agit d’une re´invention de l’e´criture.
Comme il est essentiellement e´crit et non parle´, le franc¸ais e´lec-
tronique bafoue les contraintes structurelles de l’e´crit dont la
liaison et l’enchainement, deux phe´nome`nes importants en
franc¸ais standard. Il en re´sulte une impression de fragmenta-
tion. L’e´criture e´lectronique reveˆt deux formes d’ambigu¨ite´s:
« celles qui rele`vent de la multiplicite´ des usages des caracte`res,
qui sont traite´es par la translitte´ration, et celles qui rele`vent de
l’homophonie approximative des formes ».10
Les abre´viations qui touchent les lettres comme le eˆ dans
« meˆme » sont a` meˆme de de´router les non-initie´s a` cette forme
de communication. Tout lecteur doit par la suite de´velopper de
nouvelles compe´tences de de´chiffrage. « Dans ces usages, le lo-
cuteur cre´e des normes que seul l’interlocuteur qui partage son
contexte peut interpre´ter facilement. Ceci revient a` dire que le
proble`me (mais aussi l’inte´reˆt) de cette ﬂuidite´ est la difﬁculte´,
pour tout membre d’un exo-groupe, a` interpre´ter le message ».1110 Barthelemy, Franc¸ois, Cune´iforme et SMS: analyse graphe´mique
de syste`mes d’e´criture he´te´roge`nes in http://infolingu.univ-mlv.fr/
Colloques/Bonifacio/proceedings/barthelemy.pdf.
11 Feussi, Valentin, « A travers textos, courriels et tchats: des
pratiques de franc¸ais au Cameroun », in Glottopol, nume´ro 10, juillet
2007 (http://www.univ-rouen.fr/dyalang/glottopol/numero_10.html).
106 R. AdelLes troncations des consonnes ﬁnales, dicte´es par les vel-
le´ite´s d’abre´gement, et l’e´criture phone´tique ont mene´ a` la dis-
parition des marques graphiques de ﬂexion verbale.
L’homophonie verbale pousse a` remplacer la terminaison du
1er groupe a` l’inﬁnitif par un e´, ﬂexion du participe passe´, alors
que l’homophonie grammaticale est a` l’origine de la suppres-
sion de l’accent de la pre´position « a` ». Les re´bus lettre peuvent
ﬁgurer en de´but, au milieu ou a` la ﬁn du mot. La ponctuation
standard est bannie. « L’application [de ces proce´de´s] aboutit a`
une e´criture phone´tique: la compre´hension du message e´crit ne´-
cessite alors un passage par la voie phonologique. L’oralisation
ou la sub-vocalisation du message permet d’acce´der a` son sens
».12
La cyberlangue est donc un jeu de langage qui puise
dans les ressources naturelles de la langue franc¸aise, mais se
preˆte comme une sorte de « mode`les ou standards d’organisa-
tion, de pre´sentation d’information a` communiquer ou a`
e´changer ».13
A compter le nombre de mots ﬁgurant dans le corpus ini-
tial avec celui en franc¸ais PMS, nous remarquerons que les
deux sont assez proches : 812 et 807. Ce qui se traduit par
le re´sultat suivant: la PMS ne re´alise pas une e´conomie par
rapport a` la graphie correcte. Ce qui la fait diffe´rer du lan-
gage SMS bien que ce dernier en soit la gene`se. La PMS a
plutoˆt une vise´e ludico-sociolinguistique, jouer avec la langue
de Molie`re c’est contester l’ordre e´tabli et enfreindre les re`gles
commune´ment admises aﬁn de se forger une nouvelle identite´.
Elle peut « eˆtre [donc] conside´re´e comme un moyen de cre´er
artiﬁciellement une position me´diane au sein de la communaute´
re´elle, a` partir du sentiment de communaute´ construit sur Inter-
net ».14Orientation bibliographique
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